







































Widespread of Lesson Study in Rural China
Chen Yu
Abstract: The purpose of this study is to investigate the actual situation of lesson study in 
China and to analyze the formation mechanism of urban-rural diff erences in terms of lesson 
study. To this end, a survey was conducted in primary and secondary schools in southwestern 
China. A total of 2,042 teachers participated in the survey and 1,364 responses were used for 
analysis.　The fi ndings from the survey are as follows: 1) there are diff erences between urban 
and rural areas in the implementation of lesson study, and 2) the management system of school 
has no significant effect on this difference. However, factors such as leadership, research-
oriented classes, frequency of activity, and time for prior discussion strongly aff ect urban-rural 
diff erences. Further, this study suggests long-term and short-term measures to improve the 
effi  ciency of lesson study in rural areas. The short-term measures include sending adequate 
teachers to rural areas and increasing the frequency and time of conducting lesson study. The 
long-term approach is to cultivate excellent leaders with leadership ability in rural areas.

































































































農村部 都市部 計 有意確率
性別
男性 202 26.6% 84 14.5% 286 21.4%
***女性 556 73.4% 494 85.5% 1050 78.6%
計 758 100.0% 578 100.0% 1336 100.0%
学歴
中等専門
学校卒業 195 25.3% 116 19.9% 311 23.0%
***
高等専門
学校卒業 223 28.9% 133 22.8% 356 26.3%
四年制大
学卒業 337 43.7% 312 53.5% 649 47.9%
修士卒業 16 2.1% 20 3.4% 36 2.7%
博士卒業 0 0.0% 2 0.3% 2 0.1%
計 771 100.0% 583 100.0% 1354 100.0%
勤務
年数
5年以下 211 27.4% 186 31.9% 397 29.3%
n.s
6～15年 244 31.7% 169 29.0% 413 30.5%
16～25年 168 21.8% 140 24.0% 308 22.8%
26年以上 147 19.1% 88 15.1% 235 17.4%
計 770 100.0% 583 100.0% 1353 100.0%
職級
初級 174 22.5% 128 21.9% 302 22.2%
n.s
二級 242 31.2% 191 32.7% 433 31.9%
一級 268 34.6% 198 33.9% 466 34.3%
高級 91 11.7% 67 11.5% 158 11.6%















































































義務としての授業公開 662 85.3% 493 84.4% 1155 84.9% n.s
研究のための授業づくり 447 57.6% 424 72.6% 871 64.0% ***
コンテストのための授業力強化 389 50.1% 359 61.5% 748 55.0% ***
研究会での授業公開 571 73.6% 467 80.0% 1038 76.3% **




0回 3 0.4% 5 0.9% 8 0.6%
***
1回～10回 300 38.7% 152 26.1% 452 33.3%
11回～20回 326 42.0% 242 41.6% 568 41.8%
21回～30回 118 15.2% 131 22.5% 249 18.3%
31回以上 29 3.7% 52 8.9% 81 6.0%





0分 37 4.8% 20 3.4% 57 4.2%
*
1分～30分 398 51.3% 259 44.3% 657 48.3%
31分～60分 231 29.8% 192 32.9% 423 31.1%
60分以上 110 14.2% 113 19.3% 223 16.4%
計 776 100.0% 584 100.0% 1360 100.0%
事後協議す
る時間
0分 0 0.0% 4 0.7% 4 0.3%
n.s
1分～30分 365 47.0% 250 42.8% 615 45.2%
31分～60分 307 39.6% 244 41.8% 551 40.5%
60分以上 104 13.4% 86 14.7% 190 14.0%


























































レッスン・スタディの際に大学の専門家が指導することが多い 0.822 -0.378 0.059 
レッスン・スタディの際に教育委員会の「教研員」や地域のベテランの教師が
指導することが多い 0.788 -0.110 -0.015 
授業観察と評価ための研修が多い 0.689 0.135 -0.010 
レッスン・スタディには中堅教師がリーダーシップを発揮している 0.650 0.082 -0.074 
レッスン・スタディに対して校長先生の理念が先進的である 0.628 0.125 -0.040 
学校の研究機構がレッスン・スタディのことを重視している 0.597 0.264 -0.026 
学校にはレッスン・スタディに関する管理制度が整備された -0.164 0.972 0.004 
学校にはレッスン・スタディに関する具体的な計画が立てられた -0.180 0.882 0.013 
レッスン・スタディを行う専用の時間が確保されている -0.063 0.743 -0.003 
教育界で流行っている教育理念をレッスン・スタディに活かすことが多い 0.282 0.545 -0.055 
学校がレッスン・スタディは教師の要望により推進される  0.299 0.521 -0.007 
レッスン・スタディの際に、教育問題に関して深く検討することが少ない -0.034 -0.039 0.776 
レッスン・スタディでの研究成果を普段の授業に生かすことは難しい -0.013 -0.160 0.706 
レッスン・スタディの際に、教師ができるだけ自分の力量不足を隠れ、完璧な
指導方法を見せようとしている 0.004 0.221 0.445 
レッスン・スタディの研究成果が学校の改革と結びついている 0.425 0.412 0.006 
レッスン・スタディの際に、授業の評価用紙が利用されることが多い 0.384 0.273 0.036 
レッスン・スタディの際にビデオなどで記録することが多い 0.359 0.217 -0.007 
教師は馴染みの内容を研究授業としてすることが多い 0.135 0.269 0.311 
レッスン・スタディの際に、指導方法だけ注目することが多い 0.230 0.279 0.284 
累積のパーセント 36.349 44.283 49.289 





ｔ 有意確率M SD M SD
リーダー
シップ -0.15 0.92 0.19 0.83 7.12 ***
組織の整備 -0.04 0.92 0.05 0.91 1.85 n.s




















































確率M SD M SD
教員としての
資質向上
-0.07 0.93 0.09 0.92 3.12 **
活動への満足 0.00 0.88 0.00 0.90 -0.12 n.s
効果の否定 -0.02 0.90 0.03 0.89 0.86 n.s
実施方法に対
する批判
0.05 0.90 -0.07 0.89 -2.42 *
自発的な参加 -0.09 1.00 0.11 0.89 3.89 ***




















































































別係数 Wilks のλ F 値 判定
個人属性
女性 0.420 0.977 29.721 ***
四年制大学以上卒業 0.439 0.989 14.230 ***
勤務年数15年以上 0.407 1.000 0.002 n.s
職級１級以上 0.067 1.000 0.006 n.s
実施形態
研究のための授業づくり 0.273 0.976 31.169 ***
コンテストのための授業力強化 0.027 0.990 13.628 ***
研究会での授業公開 0.009 0.994 7.428 **
毎学期授業参観20回以下 -0.349 0.978 28.604 ***
事前検討30分以下 -0.037 0.994 7.571 **
実施状況
リーダーシップ 0.509 0.965 46.752 ***
組織の整備 -0.022 0.997 3.386 n.s




教員としての資質向上 -0.024 0.992 10.876 ***
実施方法に対する批判 -0.279 1.000 0.113 n.s
活動への満足 0.093 1.000 0.416 n.s
効果の否定 0.035 0.996 5.705 *
教員
の行動
自発的な参加 0.201 0.988 15.210 ***
消極的対応 -0.022 1.000 0.002 n.s
N=1290
固有値 =0.109　　 Wilks のλ =0.902　　  カイ2乗 =132.018  ***













































































































































































































































































lesson study: a deliberate practice, a research 
methodology, and an improvement science. 
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